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1,

Pisanie o Holokauscie wymaga odwagi; powiedziatlbym, wymaga szczego6lnego
rodzaju odwagi skierowanej takze wobec samego siebie. Ale nie tylko: domaga si¢
empatii, dystansu, jezyka i rzetelnej znajomosci historyczno-kulturowego kontekstu.
Piszacy musi wiedzie¢, kim sam jest, musi zgodzi¢ si¢ na ryzyko zmieniania, stawania
sie wraz z percypowanym tekstem-$wiadectwem, ktory przekazuje informacje (relacje,
fakty, .,prawdy”) o najbardziej ekstremalnych i zarazem negatywnych
doswiadczeniach czlowieka (i w ogodle czlowieczenstwa). W tekstach o Szoa
wielopostaciowe zto jest zawsze na planie pierwszym, staje si¢ rzeczywistoscig
fundamentalna, z ktorej wyrastajg, wznosza sig¢ akty mitosci, dobra, heroizmu, nadziei,
cho¢, co tez trzeba stale mie¢ na uwadze, rzeczywistos¢ zla ogarnia i pochlania w
koncu wszystkie inne rzeczywistosci.

Niemniej jednak: zto jest tylko i zawsze wobec dobra. Teksty o Zagladzie — cho¢
nie przede wszystkim — mowig tez o dobru. Nie ,jakim$” dobru, lecz konkretnym
dobru, takim jak mito$¢ do zony, rodziny, dziecka, godno$¢, ofiara. Zawsze jest to
dobro podlegajace agresji niszczycielskiego zla, lecz czasem tez dobro okazywane,
marzone, zadane, $nione, stracone. Zawsze przypisane do zydowskiego losu. By¢
moze trzeba si¢ zgodzi¢ z sgdem Barbary Engelking przywolanym przez mgra
Grzegorza Sierockiego w zakonczeniu pracy doktorskiej. Badaczka konkluduje: ,,(...)
to nie jest taki sobie temat. I w dodatku temat, w sensie intelektualnym, skazany na
niepowodzenie. To znaczy, ze nie mozna zrozumie¢ Holocaustu. Po latach wglebiania
sie i zdobywania szczegolowej wiedzy — co, gdzie, kiedy i jak si¢ wydarzylo — nie
spos6b dotrzeé do jakiej$ jego >istoty<. Jedyne, co mozna >odkry¢<, to jednostkowe
sensy, jakie konkretni ludzie nadawali wilasnemu doswiadczeniu. To jest istota
Zaglady: odpowiedz na zlo, ktore go spotyka” (Sen o Zagladzie..., cyt. ze s. 239).



Dodam, ze nim prof. Engelking, jakze paradoksalnie, wskaze, co jest istota Zaglady,
opatrzy stowa >zrozumie¢<, >istota<, >odkry¢< cudzystowami.

Musi jednak bardziej interesuje pytanie inne: co to znaczy, ze mgr Sierocki
przywoluje ten sad — zawieszony miedzy apofaza a wskazaniem Listoty” — W
zakofczeniu rozprawy doktorskiej? Czyzby wiec badanie Szoa bylo tylko
ryzykownym, ale intencjonalnie czystym doswiadczeniem? Jesli po latach badan
snamienita uczona twierdzi, ze do odkrycia sg tylko ,jednostkowe sensy”,
indywidualne odpowiedzi ofiary ,,na 7107, to, co chcial zbada¢ Doktorant, powtarzajgc
6w sa w konkluzji swych trwajacych krocej, lecz takze wieloletnich badan? Jaka
wybrat droge? Naukowe, takze literaturoznawcze, badanie wymaga formulowania
jasnych tez, ocen, supozycji i hipotez. 7 konieczno$ci muszg by¢ one naznaczone
podejrzliwoscig, uwaznym niedowierzaniem skierowanym wobec autora i tekstu.
Powinny by¢ odwazne. Co dopiero mowié o sytuacji, kiedy naukowiec podejmuje tak
karkotomne zadanie, jak badanie ,szerokiego spectrum relacji, jakie zachodzily w
obrebie zydowskiej wspolnoty w trakcie wyniszczajacych dziatan hitlerowcow” (5.3
Badacz tak zakresla ten krag tematyczny swej dysertacji:

,Oczywiscie, wigkszos$¢ z przywotanych tu sytuacji nigdy nie mialaby miejsca,
gdyby nie polityka terroru konsekwentnie realizowana przez III Rzeszg. Jest to z
pewnoscig proste, moze WIgCZ trywialne, lecz zarazem wazne spostrzezenie, ktore
kaze powstrzyma¢ si¢ od pochopnych sadéw, mogacych narusza¢ pamieg¢ i godnos¢
zmarlych. W ekstremalnie trudnych warunkach egzystencji, pod ustawiczng grozba
émierci zachowanie ofiar przybieralo rozne formy. Niniejsza praca jest proba
>dotkniecia<, zblizenia si¢ do Zaglady od wewnatrz, opisania jej przez pryzmat
postaw Zydow wobec wlasnych wspotbraci. Pojawiajg si¢ W niej nie tylko przyktady
najwiekszego pos$wigcenia i heroizmu, lecz takze o wiele bardziej problematyczne 1
poruszajace historig ludzkiego upadku. Oddajac glos naocznym $wiadkom wydarzen,
nie moglem poming¢ milczeniem faktow, ktore uznali oni za kluczowe dla potozenia
zydostwa lub dla wlasnej kondycji moralnej. Staram si¢ przy tym nie ulec pokusie
przyjgcia perspektywy piszacych, bowiem istnialoby duze ryzyko przeniesienia ich
indywidualnych, subiektywnych odczué na poziom analizy tekstow. Jesli w pracy
wspominam o kontrowersyjnych, mato chwalebnych zachowaniach ofiar, to wylacznie
w celu oddania historycznej prawdy oraz pokazania sily systemu, niszczacej) w
cztowieku wszelkie ludzkie odruchy” (s. 3).

Nalezy zauwazy¢, iz w tej deklaracji pojawiajg si¢ konstytutywne dla wszelkich
wypowiedzi o Szoa sprzecznosci. Jak bowiem tylko _>dotknaé<, zblizy¢ si¢ do
Zagtady od wewnatrz”, a zarazem jak ,nie ulec pokusie przyjecia perspektywy
piszacych”, co zdecydowanie zapowiada Doktorant?

Chce od razu wyrazi¢ uznanie dla postawy Autora rozprawy — jak si¢ okaze,
niebezwarunkowe, niepozbawione zastrzezen — ale jednak wielkie uznanie. Podjal, to



po pierwsze, temat z rzgdu tych najtrudniejszych. Po wtére, prace napisat, ujmujgc
swoje rozwazania w catos¢, ktoéra spelnia wymogi stawiane przez ustawodawcg
dysertacjom doktorskim. Po trzecie wreszcie, sprobowat zbudowaé strategig takiego
wypowiadania si¢ o najbardziej ztozonej czesci tragedii Zagtady, jaka byt na przyktad
udziat Zydéw w dziataniach policji zydowskiej podczas likwidacji gett; wypowiadania
sig, ktore szanuje pamigé autorow relacji, a réwnoczesnie umozliwia stawianie,
jeszcze bardziej odwazne stawianie pytan najbardziej niepokojacych, takich jak to, kto
w relacji ,,policjant zydowski — inni Zydzi w getcie” byt ofiara? Czy kto$ byt nie-
ofiarg, sprawca?

Jednak — praca mgra Sierockiego, jako si¢ rzeklo, prowokuje do stawiania tych
pytan, nawet je artykuluje, lecz potem pytania te — niewatpliwie $wiadomie -
pozostawia czytelnikowi. Wywotuje je i ,,ucicka” od nich. Jesli — zapozyczajac sig az
u dwu tak réznych autorytetow Henryka Grynberga i Stawomira Buryly, pisarza i jego
badacza — mozna stwierdzi¢, iz istnialy _.niemoralne zachowania przedstawicieli
zydowskiej wspolnoty” (za: S. Buryla, Opisaé Zaglade. Holocaust w tworczosci
Henryka Grynberga, Wroctaw 2006), ktore to wyrazenie pojawia si¢ na 3 stronie
rozprawy, to jak zrozumie¢ whioski z Zakonczenia rozprawy, gdzie Autor stwierdza
przywolawszy opini¢ pani prof. Engelking: ,Eatwo dokona¢ podzialu
zarejestrowanych postaw na te honorowe, niekiedy wrecz heroiczne, oraz mato
chwalebne, gorszace, godne potgpienia. Nie chciatbym jednak, aby$my ulegali takiej
pokusie, bowiem jak staralem si¢ wykaza¢ w calej rozprawie, sad nad ofiarami Shoah
nie lezy w kompetencji czytelnikow” (s. 240).

Czyzby nie lezal on (,sad:) tez w kompetencji Badacza, interpretatoréw? Co
jednak znaczy tu stowo ,.s3d” (sa moralny, ocena, osad, moze orzeczenie o moralnej
wartosci czynow?)? Jak mamy czytac te swiadectwa, nie stawiajac pytan, ktére sami
ich autorzy od razu stawiaja? Badacz sam natozyl na siebie ograniczenia (niewatpliwie
chwalebnie motywowane), ktore w istocie podwazaja celowos¢ pracy, ktorg zamierzyl.
Rzeczywistos¢ zydowskich policjantow — tragiczna, ponura, rozdarta — nie byta wcale
rzeczywistoscig, gdzie dokonywalo sig, jak to autor eufemizuje, czynow ,mato
chwalebnych, gorszacych, godnych potepienia” (s. 240). To bywaly czyny
nieogarnialne, nie do pojecia — takze w swym zhu. Lecz, oczywiscie, wiem, ze mgr
Sierocki musiat wybraé: albo postawi¢ te pytania z calg ich ostroscia, narazajgc si¢ na
zarzut na przyklad szargania pamigci ofiar, jakimi przeciez réwniez ci policjanci byli,
albo ich nie postawi¢, relacjonujgc fakty, problematyzujac, uchylajac sig od
odpowiedzi, paradoksalnie jak gdyby stawiajgc pytania i ich nie stawiajac,
warto$ciujac i nie wartosciujac, rozstrzygajac i nie rozstrzygajac.

Dobrze, ze wybrat to, co wybrat. Dlaczego? — o tym na koncu rozwazan.

2.



Wszystkie watpliwosci, jakie nasuwajg si¢ podczas lektury rozprawy, daja si¢ w
koncu odeprze¢ stwierdzeniem, iz jest to dos$wiadczenie niewyrazalne, jedyne w
swoim rodzaju i niepodlegajace w catosci i w milionach faktéw ocenom. Przyjecie tej
perspektywy przecina watpliwosci, uwalnia od pokusy pisania. Co wigcej, odejmuje
prawo do krytycznego podejécia takze recenzentowi. Ani mgr Sierocki, ani nizej
podpisany nie mogg ulec tej perspektywie: jako recenzent zupetnie jej nie przyjmuje,
Doktorant wyraznie ja akceptuje, zarazem dokonuje przekroczenia: piszac, stawiajac
czesciej pytania, niz nieco lgkliwie udzielajac odpowiedzi. Jesli wigc jest to rozprawa
na stopiefi napisana w celu oceny je] wartosci poznawezej, to niezaleznie od stopnia
,,niewypowiadalnosci” i ,,hieocenialnosci” tematu w niej podje¢tego, musze wskazac te
jej miejsca, ktore budza moje mniej sze' i wigksze thpliwos’,ciz. Po kolei wigc:

— Budzi moje zasadnicze watpliwosci sformutowanie tematu pracy — jak by nie
byto! — doktorskiej: ,,W glab zydowskiego $wiata skazanego na Zaglade”. Fraza ta jest
zbyt ogdlna; mozna postawic¢ tu autorowi zarzut unikania jasnych sformulowan,
zastaniania tematu hiperkontrowersyjnego ogolnym stwierdzeniem. Czyz fraza ta nie
opisuje tez np. relacji ,,matka — dziecko” w getcie w okresie Zagtady? I setek innych?
Réwnie zastanawiajace jest postawienie kropki po tej czesci tytutu przed drugg fraza:
Chleb rzucony umartym Wojdowskiego oraz Spowiedz Calka Perechodnika™.
Przynajmniej dwukropek powinien polaczy¢ obie czgéei tytulu, ktory nie zawiera tezy,
tematu, lecz tylko wskazuje material badawczy, jaki zostanie poddany ,,analizie”.
Rozumiem niewypowiedziane przestanki takiego a nie innego uksztattowania tematu,
lecznie moge takiej postawy pochwalic.

— Rzecz druga, Badacz dobrze sproblematyzowat analizy. Ma praca logiczna
konstrukcje. Po nader krotkim wstepie® nastepujg rozdziat wprowadzajacy, nastgpnie
cztery rozdziaty analityczne, Zakoriczenie (az nadto zwiezle) i Bibliografia. COZ z t€go
jednak, skoro klarowny, logiczny uklad materiatu nie znajduje odzwierciedlenia w
tytutach rozdziatow. Cytujg: Pomimo wszystko... obecni (1), Odarcie z
czlowieczenstwa, a bogaci w mitos¢ (1), (Ro)ztgczeni w bélu (11), Naznaczeni

! Do tych mniejszych uchybien pracy zaliczylbym:

— Potkniecia interpunkcyjne (niestety dos¢ liczne).

— Zastanawiajacy blad ortograficzny na stronie tytutowej w nazwie Wydziatu Filologiczno-Historycznego AP.

_ Niezrozumiate, utrudniajace czytelnikowi orientacjg przesuniecie Spisu tresci na Koniec rozprawy.

— Wynikajace z pospiechu biedy rzeczowe, np. autor Zaglady jako wyzwanie dla refleksji o literaturze to nie
Pawel, a Przemystaw Czaplinski.

2 Wielekro¢ w pracy spotykatem sig z sadami szczegétowymi, ktére mogibym prébowaé zakwestionowac. Nie

przywotuje ich tu, zdajac sobie sprawg z wieloznacznosci sytuacji, tekstow, postaw, ktore Autor interpretuje,

wybierajac jedng z wielu drég rozumienia (zazwyczaj wtedy rozumiem te rzeczy odmiennie).

* Przydatoby si¢ w pracy jednak wydzielenie we Wstgpie: uzasadnienia podjecia tematu, podstaw metodologii,
zasad doboru analizowanego materiatu i formutowanych tez/hipotez/pytan. Kwestie — szczegOlnie! —
metodologiczne powinny by¢ doprecyzowane, rozwinigte. Dotyczy to takze metodologii badan literackich.
Jednak pozwoliloby to zapewne unikna¢ pewnej nonszalancji widocznej w wymienianiu w jednym ciggu tak
pod kazdym wzglgdem réznych zjawisk, jak ,,Henryk Grynberg, Adolf Rudnicki, Stanistaw Wygodzki, Baruch
Milch, Richard Glazar, Zofia Natkowska czy Tadeusz Borawski” (s. 7) czy do$wiadczen tak zupehie réznych
postaci, jak Wojdowski, Perechodnik oraz ,,Paul Celan, Jerzy Kosinski czy Borowski” (s. 10).



stygmatem zdrady (IV), Zydzi wobec , zydowskiej Smierci” (V). Tylko dwa ostatnie
tytuly jasno wskazujg na problematyke rozdziatow, wszystkie one — co nalezy doceni¢
— podzielone sg na podrozdzialy; te ostatnie (jednak!) znow obficie korzystaja z
cytatow. Jeden z podrozdziatéw nosi tytul: , Ona byta moim ostatnim Zywym
wigzaniem z tamtym Swiatem, ktéry byl naprawde nasz” — pokrewienstwo losow,
pokrewieristwo dusz w ,, zydowskiej wojnie” Henryka Grynberga (s. 107-117).

_ Kwestia kolejna: niejasna jest dla mnie kwestia doboru tekstow tak bardzo
réznych — pomimo wszystko — jak Spowied? Perechodnika i fikcjonalny utwor
Wojdowskiego. Jeden byt uczestnikiem i wspolsprawcg wydarzen in statu nascendi,
drugi napisat utwoér, co mgr Sierocki zauwaza, po glebokich studiach nad
problematyka zydowska, poniewaz sam w okresie wojny byt dzieckiem. Sg to jednak
tak rozne perspektywy, ze ich pofaczenie w jednej pracy wymagaloby zbudowania
jakiej$ szerszej konstrukcji uzasadniajacej, opartej na poglebionej refleksji
metodologicznej. (Ktérej tu brak.) Tymczasem zamiast tego, odnosze wrazenie, w roli
lacznika wystepuja inne teksty: Zydowska wojna Grynberga czy proza Juliana
Stryjkowskiego. Dlaczego? Mysle, ze problem wynika ze zbyt lapidarnego
dookreslenia podstaw metodologicznych. Zbyt czgsto trzeba sig ich domys'laé4.

Przekonuje mnie postawa ,wczuwania si¢ w rany zydowskiego narodu”, ale
przywolanie Edyty Stein z drugiej reki (s. 5, p. 11), enigmatyczne odwotania do
I évinasa, Husserla, Waldenfelsa (nie ujawniajace aporii ich wlasnego myslenia) nie s3
dobra podstawa metodologiczna, nie pozwalaja rozproszy¢ watpliwosci, jakie musi
wyrazié historyk tekstu, literatury czytajac pracg naraz o Perechodniku i Wojdowskim.
Nota bene nie uwazam za trafnej oceny, iz o ile Wojdowski jest badany, o tyle
,.pamietnik zydowskiego policjanta z Otwocka do dzis pozostaje jeszcze mimo kilku
znaczacych tekstéw na uboczu naukowej dyskusji” (s. 6). To nie jest prawda.

4 Raz jeszcze powréce do metodologii. Nie rozumiem, czemu na przyktad postugiwaniu si¢ kategoria
Wyniszczenia (pisanego wielka litera na s. 4) nie towarzyszy od razu przywolanie pism i wypowiedzi prof.
Michata Glowinskiego, ktory ja spopularyzowat, dookreslit? Jeszcze dziwniejsza jest nastepujaca deklaracja:
Prowadzone analizy sa bardzo mocno zwigzane z koncepcja historyka Dominicka LaCapry, wyrostej na
zrebie kultury postromantycznej. Wediug amerykanskiego badacza, przepracowywanie traumy nie polega
jedynie na poznawaniu historii, lecz takze na zglebianiu $wiadectw literackich, poswigconych wydarzeniom
do$wiadczenia granicznego. Ufam gleboko, iz takie nastawienie pozwoli mi rzuci¢ nowe $wiatto na trudne
relacje migdzy Zydami, przy czym nie ostabi wymiaru cierpienia catego narodu pod jarzmem hitlerowskiej
dyktatury. Podczas pisania pracy zmagatem si¢ z wieloma dylematami moralnymi, musialem bowiem zderzy¢
sie m. in. z hanbiaca slawa zydowskiej policji, problematycznym statusem Judenratéw, czy sylwetkami matek i
ojcow, ktére wydawaty na $mier¢ wlasne dzieci. Nie byla to tatwa refleksja, ale jesli nie chcemy by¢ posadzani
o wybi6rcze traktowanie historii, nie mozemy zamykaé oczu takze na podobne sceny” (s. 7).

Jednak dziet urodzonego w 1939 roku Dominica La Capry Badacz nie przywoluje, zaslaniajac sig
nastgpujacym odwolaniem w przypisie 14: ,Zob. Afekt, trauma i rozumienie: sztuka ponad granicami
wyobrazni. Ernst von Aplhen w rozmowie z Romg Sendykgq i Katarzyng Bojarskg, , Teksty Drugie” 2012, nr 4,
5. 2217. Prézno szuka¢ dziet La Capry w Bibliografii poza tomem Historia w okresie przejsciowym (Krakow
2009), cho¢ przeciez wiasciwy kontekst stanowi tu praca Representing the Holocaust: History, Theory,
Trauma, Cornell University Press 1994. Jesli prace La Capry rzeczywiscie tak mocno oddzialywaly na
Doktoranta, powinny by¢ oméwione we Wstgpie.



— Ta ostatnia sprawa kaze zasygnalizowa¢ inng: uzycie kompetencji i narzedzi
historyka literatury do analizy i interpretacji. Wydaje sig, ze Doktorant, $wiadom
niebezpieczenstw tematu, wybrat pozornie bezpieczng drogg problematyzacji
doswiadczen bohateréw. Mgr Sierocki znakomicie i z czuloscia podaza za tekstem,
wskazuje podobne plaszczyzny tak roznogatunkowych $wiadectw, ale nie uzywa
konsekwentnie narzedzi literaturoznawczych. Owszem, odwoluje sie czasem do
propozycji badania tych _form hybrydycznych” (s. 34), lecz przywotlania propozycji
Matgorzaty Czerminskiej i innych badaczy majg charakter raczej interwencyjny i
inkrustacyjny. Badacz opowiada teksty, wylawia i porzadkuje motywy, tematy, lecz
jakby boi si¢ zajrze¢ pod podszewke $wiata, ktory nolens volens wzigt na warsztat
badawczy. Wszystkie aporie tekstu, wypowiadania, bohatera, jego postaw mgr
Sierocki rozwigzuje przez przywolanie postawy wspolczucia dla bohatera, postaci i
$wiata przedstawionego. Pomagaja mu w tym metaforyzacje, czasem konstrukcje
teoretycznoliterackie, filozoficzne. Mam jednak wrazenie — pelne niepokoju oraz
srozumienia — ze Doktorant uchyla si¢ od ryzyka nazwania po imieniu nawet tych
rzeczy, ktore nazwac mogtby.

Skoro jednak przyjat, ze niczego mu warto$ciowaé nie wolno, a zagladanie pod
zewnetrzng warstwe tekstu holokaustowego byloby niestosownoscia, pozostaje mu
przyjecie strategii, ktdra wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze cytat najlepiej méwi sam za
siebie (np. w podrozdziale, ktory juz w tytule jg sygnalizuje: Droga cztowieczenstwa,
droga ,, skurwysyristwa” = droga ku émierci, s. 173-182). Jesli, jak chce Autor (s. 12),
praca jego ma ,odstoni¢ skomplikowang sie¢ powigzan wewnatrz zydowskiej
wspolnoty” (s. 12) i jesli proponuje np. czytanie Perechodnika ,,z wieksza czujnoscia,
nie przyjmujac tez Perechodnika jako [sic!] a priori” (s, 14; styl oryginalny), a przy
tym ,z wigkszym srozumieniem oraz wspolczuciem” takze dla przykladow
demoralizacji w lonie zydostwa” (s. 15), to autor musi dysponowac: 1. jasna
$wiadomoscia metodologiczna; 2. wyrobionym wiasnym jezykiem nazywajacym ten
$wiat; 3. postawa, ktora nie wyklucza ryzyka, odwagi mowienia rzeczy ryzykownych.

Wydaje sie, iz w odniesieniu do trzeciej kwestii Autor znalazt si¢ W zakleszczeniu,
ktére narzuca fatszywa perspektywa antagonizmu skrajnych postaw. Sam ja
wielokrotnie przywoluje, nazywajac po imieniu dzieki odwolaniu do fragmentu
Umschlagplatzu Jarostawa Marka Rymkiewicza:

,>Jego [to jest Perechodnika — G. S.] pamietnik powinien zosta¢ oczywiscie
wydany w calosci. Nie wiem, czy do tego dojdzie. Jest w nim bowiem kilka
fragmentow bardzo nieprzyjemnych dla Polakoéw 1 kilka fragmentow bardzo
nieprzyjemnych dla Zydéw, a Polacy i Zydzi — niemal wszyscy Polacy i niemal
wszyscy Zydzi — nie wygladaja mi na ludzi, ktérzy cheieliby zna¢ catg prawde.<

Rymkiewicz, na szczgécie, pomylit si¢, co do mozliwosci wydania Spowiedzi,
natomiast bez trudu przewidzial reakcjg potenc] alnych czytelnikow utworu. Pamigtnik



Perechodnika nadal wywoluje skrajne emocje, stajac si¢ obszarem manipulacji tak dla
antysemitow, jak i dla srodowisk, ktére chciatyby zrzucié odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie wylacznie na karb polskich obywateli. W relacjach zydowskiego policjanta
znajdziemy multum epizodow obciazajacych w jednakowy sposob Polakow i Zydow,
0 czym czgsto sie zapomina” (s. 23).

Czyzby wigc istnieli tylko albo antysemici, albo Zydzi bez wyjatku oskarzajacy
wszystkich Polakow o wspotudzial w Holokauscie?

Tymczasem — po stronie odbiorcy tekstow-$wiadectw — znajdziemy o wiele wiecej
postaw zatroskanej empatil, oczekiwania, niewiedzy (nawet!), ciekawosci i (tez!)
dezorientacji. To im powinien mgr Sierocki odstania¢ skomplikowany $wiat Szoah,
tak, by jego dysertacja, na co wyraza nadziejg, stala sig ,,waznym glosem W refleksji o
Shoah” (s. 9). Nie wiem, czy ten czytelnik, o ktérym piszg, znajdzie jasng odpowiedz
na swoje watpliwosci, czytajac chocby roztrzgsania o0 postawach 0jcow” u
Stryjkowskiego i Wojdowskiego (s. 128-129)°. Pozwiedzatbym tak: Badacz wciaz jest
w drodze. Takze w drodze do zbudowania wlasnego j¢zyka, przyjecia jakiejs
metodologicznie okreslonej, klarownej postawy. W drodze do wypowiedzenia, ktore
bierze na siebie ryzyko.

3.

Rozprawa doktorska mgra Grzegorza Sierockiego, €O wlaénie teraz chce
wyakcentowac, to wynik rzetelnej pracy, trudu podjgtego z pelna $wiadomoscig
niebezpieczenstw, jakie czekajg nie tyle na czytelnika, ile na interpretatora ZapisOw
Zaglady. Przyjeta w tej pracy — inspirowana idea ,,wczucia” (Einfiihlung) W ujeciu
Edyty Stein — postawa, strategia czytania budzi moj szacunek i nawet podziw,
jakkolwiek wigcej niesie niebezpieczenstw dla wynikow projektu naukowego, last but
not least literaturoznawczego, niz obiecuje zyskow. Na pewno jednak: ,,Wymaga
zdjecia >okularéw nienawisci< oraz >okularéw uprzedzen< (...)” (s. 6, Autor powotuje
sie na Wspomnienia policjanta z warszawskiego getta S. Gombinskiego, Warszawa
2010).

Praca ma przejrzysta budowg, kompozycja jest tu podporzadkowana tematom
szczegotowym. Rozwadze formulowania mysli towarzyszy dobra znajomos¢ literatury

5 7Znoéw: rowniez mnie urzeka imponujaca intensywnos¢ wspétodczuwania, jaka ujawnia praca mgra
Sierockiego. Zamiast jednak ,rozumienia” wolatbym analize sprzecznosci, chocby w tym akapicie: ,,>Jestem!
Zdycham, wigc jestem< — smutna autorefleksja Jakowa Fremde zostaje zaprzeczona przez jego heroiczng
decyzje o dolgczeniu do transportu wkierunku Treblinki. Ten, ktory utozsamial wiasny los z bolesng i
niegodna wegetacja, ziozyl ostatnig przysigge wiernosci: religii, tradycji, zonie — przysigge silniejsza od
émierci. Péjécie $ladami ukochanej kobiety na Umschlagplatz to kwintesencja matzenskiej mitoécei,
zakorzenionej w judaizmie. Ojciec Dawida udowodnit tym samym, ze duchy wielkich zydowskich patriarch6w
nadal moga pobudza¢ do czynéw wielkich, moralnie doskonatych. >Jestem! Kocham, wige jestem< —
parafraza stow ojca Dawida stanowi najlepszy komentarz do jego ostatniej decyzji. Syn przyjal ja nadzwyczaj
spokojnie, z duma i zrozumieniem, bowiem dopelniata ona w pickna calos¢ trudny zywot czlowieka, ktéry z
wiarg przodkow zwiazal swojg indywidualng etyke” (s. 129).

Jak jednak ,,pigkna caloé¢” jest tu ,pigkna” wobec grozy tego wyboru?



przedmiotu. Godna uznania jest tez stonowana stylistyka rozprawy. To prawda, ze
lapidarne Zakonczenie nieco rozczarowuje. Wydaje sig, ze samo podjecie tematu tak
kontrowersyjnego przelewanego W metafory, eufemistycznie obchodzonego z
dystansem jednostki czutej, empatycznej, jest juz zapisem pewnej nowej sytuacji
ogélnokulturowe;j. Nie byloby ono mozliwe jeszcze p6t wieku temu i potem wiele lat
poOzniej. Grzegorz Sierocki nie mogt tez — w tej sytuacji — inaczej, mniej rozwaznie —
formutowaé opinii, nie potrafil zrezygnowac z zawieszenia sgdow.

To wszystko jednak bedzie sie zmienialo wraz z uplywem lat. Ogromniejacy
kontekst dystansu czasowego Z wszystkimi jego konsekwencjami i (niestety!) nowe
konteksty historii cztowicka zmienig tez spos6b méwienia o Zagladzie.

Chcialbym, by w tym nowym, by¢ moze odwazniejszym ujeciu bylo miejsce na
wrazliwos¢ i roztropnosé, jakie w swej dysertacji ujawnit Doktorant.

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgra Grzegorza Sierockiego pod tytutem W
glgb zydowskiego swiata skazanego na Zagtade. ,, Chleb rzucony umartym” Bogdana
Wojdowskiego oraz ,, Spowied?” Calka Perechodnika, napisana pod kierunkiem
profesora Tadeusza Sucharskiego, spetnia warunki stawiane tego typu dysertacjom i
wnosze o dopuszczenie Badacza do kolejnych etapow procedury doktorskiej.

/prof. Jarostaw Lawski/
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